— MAGYAR TUKOR

bér. A szerzd lazado diakként

keriil.

— On megirta ezt a Sszo-
ciogrdfidt, a Magveté Konyv-
kiadé visszautasitotta, ezzel
szemben a hatdésdgok élénk
figyelemmel  , kisérték” az
egyes kéziratpélddnyokat., Vé-
leménye szerint mi keltette fel
az érdeklodésiiket?

— A Darabbér a gyar vila-
gat irja le, egy olyan Gnma-
gaba zarodd vildgot, amely-
bél nines menekvés. Egy szi-
gori szabalyok kozé kénysze-
ritet{ ember Onelemzése ez g
kinyv, aki képtelen arna, hogy
feloldédjék a szabalyokban. A
gydr, maga a bezirtsidg bot-
rany, és mindig is az lesz.
Erds szakszervezet, j6l mia-
kédé demokracia vagy a sza-
bad sajté persze enyhitheti g
munkds  kiszolgaltabottsagat,
de nem tudja azt megszintet-
ni. Ez a pesszimizmus tikro-
z0dik a kinyvben.

A Darabbér ugyanakkor
nyilvanvalé baloldalisaga el-
lenére is leszamolas volt, Le-
szamoltam benne az jlluzid-
immal, az oOncenzuraval €s a
munkasosztily uralmanak ta-
bujaval. Olyan irodalmi &ka-
land volt ez, ahol mondaton-
ként birkéztam a félelemmel,
és minden széra odafigyel-
tem, hogy kigyomldljam ma-
gambdl az Oncenzurat,

— Mit irna ma mdsképpen?

— Mai szemmel nézve nincs
megmagyarazva, hogy ez a vi-
lag miért lassibb, mint a
nyugati gydrak vildga., Az al-
lamszocializmusnak szinte ci-
vilizacios jelensége a meglas-
sult élet — hiszen nines ho-
va sietni, Ma azt mondanim
erre: mikdzben elég kegyet-
leniil alkalmaztdk a darab-
bért, amit a szakszervezet
sem biralhatott, létezett egy
alku a munkdsok és a ve-
zetk kozott. Ebben az al-
kuban a munkds a lelkét
is eladta a szocialista me-
nedzsernek, aki a sporttdl
kezdve 1wz ideologiai tevé-
kenységig mindenbe beleszl-
hatott. Ellenben senkit sem
fenyegetett a munkanélikiili-
s6g, és nem volt olyan eszeve-
szett a munkatempd, mint
Nyugaton,

A kommunista gyar misik
jellegzetességét — a munka-
szervezet alarendelfdését

a
politikai szempontoknak —
azonban vildgosan leirtam.
Habar a Darabbér kélt6i

hangvételd, mégis igyekeztem
szisztematikusan felépiteni ezt
a szociografiat. Leintam a
kommunista gyér  hatalmi
szerkezetét, és ez volt az a
tabu, amiért dithdsek lettek
a kultira &rei.

— Ont 1973 mdjusiban le-
tartéztattik, és hamarosan
megkezddditt a Haraszti-per.

Végre bevallhatom a
nyilvanossdg el6tt, hogy osz-
szesen husz példinyt — két-
szer tizet — készitettem a
kéziratbél. A rendénség ho-
napokon keresztil kovette a
gépelt példdnyok utjat, és a
letartéztatasom” reggelén,
vagyis majus 22-én tobb he-
lyen tartottak sikeres hdzku-
tatdst. Kilenc példanyt szed-
tek  ossze, § mondanom sem
kell, én is ennyit wvallottam
be, A tirgyalds elétt az ugy-
védem arra kért, adjak neki
kileson egy kéziratot, de nem
tudiam, kivel wvan dolgom,
ezért azt mondtam, hogy
nincs. Késobb mégis ugy don-
tottem, hogy megbizom ben-
ne, Legkozelebb azzal foga-
dott: — Uram, 6n elkivette
az izgatast, de én artatlan-
sagng fogom ont védeni, ha
‘hajlandé az egylittmikodés-
re. Elfogadtam waz ajanlatat.

— Kordabban a renddrség
nem csupdn értékelheté wval-
lomdst, de még egy aldirdst

|A megkésett Darabbér

Ujabb szomeri sorsii kinyv keriilt a piacra. Néhidny nap-
ja kaphaté a boltokban Haraszii Miklés egykor izgatasnak mi-
nositett, mara szociogrifiava szelidiilf tanulmdnya: a Darab-

kezdte, késobb ellenzékiként a

Beszélo cimii szamizdat folydirat szerkesztoségéhez tartozott.
Ma az SZDSZ egyik vezetdje.
dott, de csak hdrom év milva — Nyugat-Berlinben — lathatott
napviligot. A per és a tiltds nyomin ez a kinyv is mitossza
valt, Talin most — az olvasé konyvespolcin — a helyére

A Darabbér 1972-ben iro-

sem tudott ontél licsikarni,
végiil miért dontott mdsképp?
Azért, hogy megkdny-
nyitsem @ tamik dolgit, akik
akkor elszantik magukat az
ellenillasra. A Darabbér-per
az 1973-as reformellenes hul-
lam koncepcios pere volt. A
vad a potencidlis ellenfelek
meglélemlitésére  torekedett,
ezért igen jo érzékkel olyan
értelmiségieket valasztoit ta-
ninak — Eorsi Istvdnt, Hege-
dils Andrast, Konrdd Gyor-
gyot, Szelényi Ivdint &s maso-
kat —, akik a késdbbi demok-
ratikus ellenzék magjat alkot-
tak. A tanuk azonban Oszin-
tén elmondtik a véleményili-
ket, ami ma természetesnel
tlinhet, de akkoriban kivéte-
les lépésnek szamitott. Igy
aztan a per kudarcha fulladt
— nyole hénapot kaptam fel-
fliggesztve és szerintem
donté szerepe volt abban,
hogy a Kadar-rendszer ismét
a liberalis ,énkép” mellett
déntétt. A pert ugyanakkor
figvelmeztetésnek is szantdk,
ami nem wvolt hatasbalan,
ugyanis az értelmiség  széles
rétegei hallgattak el

— Kéztudott, hogy az 1960-
as évek kozepén -megcesapta
ént a maoizmus szele. Ho-
gyan lesz egy szélsbbalos di-
akbol ellenzéki demokrata?

Baloldali widékral
szarmazom, a sziilleim kom-
munistik — mnem magas &l-
lastak, de azt hiszem, igen
hiiségesek. Ebb6l kivetkezben
egyoldali. és szlk latokord
neveltetést kaptam. Szerintem
minden ember szdmara tra-
gédia, ha nem kap kettds ne-
velést, vagyis ugyanazt hall-
ja otthon, mint az iskoldban.
1 nem vértezédhet fel a

nsadalom hazugsagaival
szemben., Az elsé lazaddsom
egy szinte ortodox marxizmus
volt, hiszen elscéként a valg-
s4g & az eszmék Kkozti sza-
kadékot érzékeltem, azt gon-
dolva, hogy eldrultik az esz-
mét, Az egyetemen aztin ha-
mar eljutottam . oddig, hogy
nekem egyszerfien csak a sza-
badsiag hianyzik, Késébb azt
is felismertem, hogy nekem
sem lehet szabadsdgom, ha
masoknak nines. A baloldali
neveltetésii ember wugyanis
konnyen beleesik abba a
csapdaba, hogy azt hiszi:
csak az 6 eszméit nyomjak el.

A maoizmus a mi esetiink-
ben a bilirokraciaellenes és a
szovjetellenes érzelmeket fed-
te. Természetesen megprobdl-
tunk elfeledkezni a benne rej-
16 sztglinizmusrél, ami tob-
bé-kevéshé sikertlt is.

— Hogyan gydgyultak ki?

— Az 1968-as préagai be-
vonulas nagyon sokat segi-
tett, hiszen ekkor dobben-
tink 74, hogy milyen nagy a
tét. Az utolso hivé marxistak
— g Lukdcs-iskola tagjai €s
mi, a forradalmi baloldaliak
— a prégai invézidé elleni til-
takozds sordn taldltunk egy-
masra, Ekkor fokozatosan el-
tdvolodtunk az Gjbaloldali esz-
méktol, és egy politikailag és
filozofiailag megalapozottabb
liberalizmus fele vettlink
irémyt. De azért a marxista
szociologiai iskolizottsag a
Beszél6 hangvételén is érzo-
dott késobb.

— Emlitette a Beszélgt. Az
elsé bdtortalan ellendlldstol
hogyan jutottak el a nyomta-
tatott szamizdat sajtoig?

— Elgszor — még az 1970-es
évek masodik felében — ugy-
nevezett ,félszamizdat” tevé-
kenységet folytattunk, wvagyis
kiilféldi folyodiratoknak, - pél-
daul a parizsi Magyar Fiize-
teknek kiildtiink kéziratokat.
Természetesen a renddrség
sohasem mulasztotta el, hogy
az ilyen embereket behivja és

.
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figyelmeztesse. A szerzok nem
kaphattak utlevelet, és nem
publikalhattak itthon. Késébh
megindult az els6 — még gép-
iratos — szamizdat, s a ’80-
as évek elején jelent meg a
nyomtatott ellenzéki irodalom.

— Hogyan jellemezné a Be-
szelo korenek életét?

— Belsé emigracionak ne-
vezném ezt az allapotot. A ti-
pikus belsé emigrans értelmi-
ségi segédmunkdat végez, gon-
dolok itt példaul a forditasra
vagy a szociologial kérddivek
kddolasara, Meg kell jegyez-
nem, hogy még ez is szinte
tirheté wvolt a esehszlovak
helyzethez képest, ahol senki
sem maradhatott értelmiseégi.

Bortontél nem kellett tar-
tanunk, ugyanis a Darabbér-
per utdn hatarozat sziiletett
arrdl, hogy senkit sem borto-
nozhetnek be koziiliink. Rend-
6ri problémédk azonban adéd-
tak. Mindennaposak voltak a
hazkutatasok, nem (kaptunk
utlevelet, és nem vallalhat-
tunk a  képzettségiinknek
megfeleld munkdt, Bar nem
sokan valasztottak ezt az élet-
modot, ennek ellenére nem
nevezném az akkori helyze-
tlinket tragikusnak. Meleg, ba-
rati, elvek és vonzalmak kéré
szervezGdott tarsasig volt a
szellemi underground, és azt
gondolom, hogy nagyon érté-
kes életet éltiink.

— Az elmilt hénapokban
feloldottdk a kulturdlis korla-
tozdsokat, még a Beszélé is
legdlis kiadvdny lett. Ugy tii-
nik fel, most mdr csak a pia-
ci szabdlyozds  érvényesiil.
Nem tart attol, hogy a kulti-
ra piacan polgdrrda ,ziillik" az
értelmiség?

— A szocializmus elétti ér-
telmiségben dllandé vonzddas
élt egy olyan tarsadalom
irant, aho] az értékek ural-
kodnak, kovetkezésképpen az
értelmiségiek — az értékek
6rei” — diktaljak a torvénye-
ket. Azt gondolom, hogy a
magyar értelmiség, amely Aat-
élte az Allamszocializmus ka-
landjat és megtapasztalta az
dllami mivészetiranyitast, szi-
vesen lemond privilegizalt
szerepérdl, és a normalitas el-
fogadasaként torédik bele a
most tapasztalhat6é latszdlagos
értékvesztéshe. Félrevezetds-
nek tartom, hogy most sokan
megalljt kidltanak a mivészet
druba bocsdtdsa miatt. Azt
mondjak, elvész az a nemzet,
amelyik nem beecsiili kozpon-
ti - tdmogatas formdjiban a
kulturajat. Persze az is két-
ségtelen, hogy az druciviliza-
ci6 nagyon elnyomd tud len-
ni, hiszen éppen ez termelte
ki a szocializmus vagyat. A
mivésznek véleményem sze-
rint el kell szenvednie a pia-
¢i mechanizmusokat, amelyek
torzitjdk is a mfivészetét. A
miivész most egyszeriien meg-
érkezik a foldre, ha ugy tet-
szik, felébred az dlombol és
végre tudatosul benne, hogy
csak a valés vilagban alkot-
hat, Azt fogja gondolni, hogy
a miivészet el van nyomva,
hiszen még az drutirsadalom
elleni haragjat is csak aru
forméajaban kozdlheti kozon-
ségével, de rajon majd, hogy

ez a kényszer semlegesebb és

Osztonzobb, mint az allamszo-
cializmus kultirpolitikusai-
nak parancsai.

‘ Faragoé Jozsef



Szabadi Vera
Kiemelés




